UCHWALA Nr 309 /6388 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z poézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
Wojciecha Michatowicza prowadzacego dziatalno$¢ pn. Spotlux Witold Michatowicz
od negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajacej wniosku pn. ,Rozwdj firmy
SPOTLUX poprzez rozszerzenie oferty firmy o produkcje innowacyjnej ulicznej lampy
LED’, nr RPPK.01.04.01-18-0337/16, zlozonego W ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-12-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 309 /6388 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0337/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Wojciecha Michatowicza prowadzacego dziatalno$¢ pn. Spotlux
Witold Michatowicz od negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku
pn. ,Rozwdj firmy SPOTLUX poprzez rozszerzenie oferty firmy o produkcje
innowacyjnej ulicznej lampy LED”, nr RPPK.01.04.01-18-0337/16, zlozonego w
ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymagane;j liczby punktéw lub nie spehit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajacg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspétfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o0 dofinansowanie projektéw ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwé6j MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w skiadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Projekt nie ogranicza réwnego dostepu do
zasobow (towardw, ustug infrastruktury) ze
wzgledu na pte¢ pochodzenie rasowe lub
etniczne, religie Ilub przekonania, wiek Iub
orientacje seksualng.
Opis w punkcie B.12 Biznesplanu przewiduje
przystosowanie obiektu dla 0s6b
niepetnosprawnych. Swiadczy o tym zapis: ,Na
utworzonych w ramach przedmiotowej inwestycji
Zasada zapobiegania stanowiskach pracy nie bedg wystepowaty Zzadne
I | dyskryminacji i rownosé X X bariery. Mozliwe bedzie zatrudnienie kazdego
szans kobiet i mezczyzn pracownika, bez wzgledu na pleé, wiek czy
predyspozycje fizyczne”.
Projekt spetnia wymagania niniejszego kryterium.
Ekspert Il:
Whioskodawca wykazat, ze realizowany przez
niego projekt nie ogranicza réwnego dostepu do
zasoboéw ze wzgledu na plte¢, pochodzenie
rasowe lub etniczne, religie lub przekonania, wiek
lub orientacje seksualng.
Przedmiotowy projekt z uwagi na jego charakter
i zakres jest projektem, w ktérym powinny zosta¢




zastosowane takze zasady dostepnosci dla oséb
niepetnosprawnych.

Zgodnie  z  wyjasnieniami  do  kryteriow
merytorycznych dopuszczajgcych (zat. nr 6 do
Regulaminu  konkursu) w przypadku 0s6b
z niepetnosprawnos$ciami, niedyskryminacyjny
charakter  projektu  oznacza  koniecznos¢
stosowania zasady uniwersalnego projektowania
i racjonalnych  usprawnien zapewniajgcych
dostepno$¢ oraz mozliwosci korzystania ze
wspieranej infrastruktury (jesli charakter projektu
dotyczy tych kwestii).

Whioskodawca wskazat w Biznesplanie w pkt
B.12, ze realizacja  dostepnosci 0s6b
z niepetnosprawnosciami bedzie dotyczy¢ zasad
prowadzenia rekrutacji pracownikéw w ramach
projektu oraz wskazal, ze na utworzonych
W ramach inwestycji stanowiskach pracy nie bedg
wystepowaly  zadne bariery  dla 0s6b

z niepetnosprawnosciami w zakresie
dostosowania do warunkéw uzytkowania przez
osoby

o zroznicowanych potrzebach, w szczegdlnosci
w zakresie mobilnosci, percepcji i sprawnosci
ruchowej.

Zasada zrownowazonego
rozwoju

Nie oceniano.

Zdolno$¢ adaptacji do
zmian klimatu i
reagowania na ryzyko
powodziowe (jesli
dotyczy)

Ekspert I:

Z uwagi na zmiane sposobu uzytkowania obiektu
konieczna byta weryfikacja zdolnosci i adaptacji
do zmian klimatu (w szczegolnosci w obszarze
zagrozenia powodziowego).

Punkt B.12. Biznesplanu, a takze zatgcznik nr 2
do wniosku nie zawiera wystarczajgcego opisu
w zakresie zdolnosci adaptacji projektu do zmian
klimatu i reagowania na ryzyko powodziowe.
Zapis w zafgczniku nr 2 stanowi: ,Projekt nie
uwzglednia zagadnien zwigzanych z wplywem
obecnego stanu klimatu i zachodzgcym w nim
zmian na trwafos¢ inwestycji oraz wptywem
przedsiewziecia na klimat’.

Projekt nie spetnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert Il:

Whnioskodawca wskazuje, ze projekt ma charakter
nieinfrastrukturalny, a opis dotyczacy klimatu jest
zawarty w zatgczniku nr 2. Ponadto wskazuje, ze
koordynator ds. $Srodowiska nie zwrocit sie do
Whioskodawcy z zadnym pismem celem
uzupetnienie tego zatgcznika.

Nie mozna zgodzi¢ sie tymi stwierdzeniami, gdyz




projekt dotyczy zakupu urzgdzen i instalacji ich
w  zaadoptowanym budynku na potrzeby
prowadzenia planowanej dziatalnosci. Biorgc wiec
pod uwage charakter projektu oraz wyjasnienia do
kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych (zat
nr 6 do Regulaminu konkursu) nalezy wskaza¢, ze
wszelkie elementy infrastruktury zlokalizowane na
obszarach zagrozonych powodzig (oceniane
zgodnie z dyrektywg 2007/60/WE), powinny byé
zaprojektowane w sposéb, ktory uwzglednia to
ryzyko. Ponadto dokumentacja projektowa musi
m.in. wskazywac czy inwestycja  jest
zlokalizowana na terenach zagrozonych powodzig
i jedli zachodzi taka potrzeba zawiera¢ réwniez
informacje w jaki sposéb zarzadza sie ryzykiem
powodzi.

Whnioskodawca nie przedstawit w pkt B.12.4
Biznesplanu, ktory nie jest weryfikowany przez
koordynatora ds. $rodowiska, informacji dot.
analizy w zakresie odpornosci przedsiewziecia na
zmiany klimatu, jak i jego wptywu na klimat.
Wskazat jedynie ze ,projekt nie uwzglednia
zagadnien zwigzanych z wptywem obecnego
stanu klimatu i zachodzgcych w nim zmian na
trwatos¢ inwestycji oraz wptywem przedsiewziecia
na klimat (...).” Tak wiec przedstawione przez
Whnioskodawce informacje w Biznesplanie nie
potwierdzajg, ze przedsiewziecie objete projektem
posiada zdolno$¢ adaptacji do zmian klimatu
i reagowania na ryzyko powodziowe.

Klauzula delokalizacyjna

v (iesli dotyczy) Nie oceniano.
Prawidtowosé
V | metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.
Poprawnos¢ analizy
VI | finansowej i/lub Nie oceniano.
ekonomicznej projektu
Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
VIl stosownych’ Nie oceniano.
rozporzadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis
Ekspert I:
Zapewnienie trwatosci Kwota projektu duza w stosunku do skali
rezultatéw projektu dziatalnosci przedsiebiorstwa. Bardzo wysokie
(zdolno$¢ do utrzymania naktady przy niskim stanie $rodkéw wiasnych
] | FEEultatow prze2 powodujg  koniecznos¢  pozyskania  bardzo

minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

wysokiej kwoty finansowania zewnetrznego w celu
realizacji przedsiewziecia. Koniecznos¢
pozyskania nowych klientdw, wysokos¢ sptat
W poszczegolnych latach stwarzajg bardzo duze




ryzyko w zapewnieniu dodatnich przeptywow
pienieznych zaréwno w trakcie realizacji inwestycji
jak i w okresie trwatosci.

Ponadto istnieje bardzo duze ryzyko braku
zapewnienia trwatosci rezultatéw projektu z uwagi
na niewykonalnos¢ finansowg projektu.

Projekt nie spetnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert II:

Whnioskodawca twierdzi, ze projekt jest trwaty
finansowo. Jednak analizujgc przyjete zatozenie,
ze rozpoczecie produkcji przy wykorzystaniu
zakupionych w ramach projektu  maszyn
planowane jest na sierpien 2017 r. to nalezy
wskazac, ze planowana wielko$¢ sprzedazy lamp
ulicznych na koniec 2017 r. moze nie zostac
osiggnieta. Przyczyng takiego stanu rzeczy moze
by¢ fakt, ze okres jesienno-zimowy nie sprzyja
prowadzeniu inwestycji dotyczgcych wymiany
oswietlenia ulicznego. Réwniez brak ugruntowanej
pozycji na rynku a tym samym koniecznosc
pozyskania klientéw moze spowodowacé problem
z osiggnieciem zatozonych wartosci sprzedazy.

W takiej sytuacji brak przychodéw na zatozony
poziomie, moze istotnie zagrozi¢ trwatosci
projektu w kolejnych latach. Niskie przychody
mogg spowodowacé takze problemy ze sptatg
kredytu przez Whnioskodawce oraz utrzymaniem
rezultatbw projektu. Warto w tym miejscu
wskazaé, ze catkowita wartoS¢ projektu wynosi
2227 530,00 zt, ponad szesciokrotnie przekracza
przychody ze sprzedazy odnotowane przez
Whioskodawce

w 2015 roku.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Dotychczasowa dziatalnos¢ Whnioskodawcy:
Poziom przychodow to odpowiednio 1054,3 tys. zi
i 323,1 tys. zt w latach 2014-2015. Ponad
trzykrotny spadek przychodoéw — nie uzasadniono
przyczyny spadku.

Malejacy poziom zyskéw 330,4 tys. i 143,4 tys. zi
w latach 2014-2015.

Wysokie w relacji do skali dziatania firmy naktady
inwestycyjne 1 811,0 tys. zt netto/ 2 227,53 tys. zt
brutto.

Nakfady inwestycyjne ponad szesciokrotnie
przekraczajg przychody ze sprzedazy w 2015
roku.

Niska warto$¢ aktywéw trwatych w okresie
biezgcym (139,2 tys. zt).

Naktady inwestycyjne ponad 13-krotnie




przekraczajg aktywa firmy.

Firma nie zatrudnia pracownikow — na dzien
31.12.2015r.

Biznesplan nie zawiera informacji o realizacji
przez wnioskodawce projektdow inwestycyjnych
o0 podobnej skali, w tym realizacji projektow
finansowanych ze $srodkéw UE. W dokumentaciji
projektowej nie  wykazano  wystarczajgcej
zdolnosci wiasciciela do sfinansowania projektu.
Whioskodawca zakiada wspotfinansowanie
projektu z kredytu bankowego i w uzupetnieniu
przedktada warunkowa promese Kredytowa
z banku PKO na kwote 1448,8 tys. zt. Zapis w § 2
stanowi iz ,kredyt zostanie udzielony po uzyskaniu
przez Wnioskodawce pozytywnej oceny zdolnosci
kredytowej’, a zapis w § 3 stanowi, iz ,bank
uzaleznia udzielenie kredytu od ustanowienia
zabezpieczenia sptaty zaleznego od ryzyka”
Zatgczona promesa nie gwarantuje pozyskania
kredytu a kondycja finansowa wskazuj, iz
uzyskanie kredytu w takiej wysoko$ci obarczone
jest duzym ryzykiem.

Na  podstawie informacji zawartych w
dokumentacji projektowej oraz przedtozonych
zatgcznikach (warunkowa promesa kredytowa) nie
jest mozliwa pozytywna weryfikacja zdolnosci
kredytowej oraz pozytywna ocena kondycji
finansowej w relacji do skali projektu.

W zwigzku z powyzszg argumentacjg w opinii
oceniajgcego istnieje bardzo wysokie ryzyko
realizacji projektu w aspekcie finansowym.

Projekt nie spelnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert II:

Whnioskodawca uzasadnia, ze projekt jest
wykonalny finansowo co miala potwierdzac
dotgczona promesa oraz oswiadczenie
o dysponowaniu niezbedng sumg $rodkéw
wiasnych na realizacje projektu.

Analizujgc jednak zdolno$¢ Whnioskodawcy do
wykonania projektu pod wzgledem
instytucjonalnym i finansowym nalezy wskazac, ze
Whnioskodawca nie wskazat informacji o realizacji
przez niego projektdw inwestycyjnych o podobnej
skali, w tym realizacji projektow finansowanych ze
Srodkéw  UE. Ponadto Whnioskodawca, na
moment oceny wniosku, sam  prowadzit
dotychczasowg dziatalno$¢ i dopiero po realizacji
projektu deklaruje zatrudnienie 2 o0séb. W
kontekscie zaprezentowanych przeptywow
finansowych przed realizacjg projektu na uwage




zastuguje niski poziom przychodow netto ze
sprzedazy (w roku 2015 wyniést 323,1 tys. zt, w
roku 2015 jest na poziomie 378,8 tys. zt) oraz
zysku netto (w roku 2014 wyniost 143,4 tys. zt, a
w roku 2016 1494 tys. zi) w poréwnaniu do
wartosci catkowitej projektu
(2 227 530,00 zt). Potwierdzeniem mozliwosci
uzyskania przez Wnioskodawce finansowania
zewnetrznego (kredytu) mogta by¢é promesa
bankowa. Jednak przedstawiona przez
Whioskodawce  promesa  warunkowa nie
potwierdzita zdolnosci kredytowej Whnioskodawcy,
a jedynie byta deklaracjg Banku do udzielenia
kredytu Wnioskodawcy po zbadaniu jego
zdolnosci kredytowej. Bank uzaleznia udzielenie
kredytu od ustanowienia zabezpieczenia sptaty
zaleznego od ryzyka. Whnioskodawca nie
potwierdzit takze ze faktycznie posiada srodki na
wklad wiasny — przedstawit jedynie deklaracje.
Tak wiec niewielkie zasoby finansowe
Whioskodawcy (w poréwnaniu do planowanej do
zrealizowania inwestycji) oraz brak gwarancji
uzyskania Srodkdédw  zewnetrznych  (kredytu)
stwarza duze ryzyko niezrealizowania przez
Whioskodawce projektu w zatozonym zakresie.
Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskazac, ze
Whnioskodawca nie  gwarantuje  spetnienia
warunkow wykonalnosci projektu przy
zaplanowanym budzecie oraz harmonogramie
jego realizaciji.

Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I:
Whioskodawca planuje zakup centrum
obrébczego, elektrodrgzarki oraz

oprogramowania.

e wybrano optymalny wariant realizacji projektu,

e harmonogram i budzet realizacji projektu jest
realny i mozliwy do osiggniecia,

e dokumentacja techniczna projektu obejmuje
caly zakres rzeczowy wniosku, dla ktérego
jest wymagana,

e proponowane rozwigzania techniczne
i technologiczne:

—zapewniajg wykonanie  projektu  przy
zatozonych  kosztach, terminach oraz
nalezytej jakosci,

—spetniajg obowigzujgce wymogi i zapewniajg
gwarancje efektywnego wykonania
i eksploatacji inwestycji,

e zaproponowane Ww projekcie rozwigzania
technologiczne, zakres prac, wyposazenie
i ich parametry sg poprawne oraz optymalne




pod wzgledem osiggniecia zaplanowanych
produktéw, rezultatow i realizacji celow
projektu
zaproponowane rozwigzania bedg trwate pod
wzgledem technicznym.
Projekt spetnia wymagania niniejszego kryterium.
Ekspert II:
Dla projektu wybrano optymalny wariant realizacji.
Zaplanowane w ramach projektu dziatania
inwestycyjne oraz proponowane technologie
gwarantujg jego wykonalno$é techniczng
i technologiczng oraz spetniajg obowigzujgce
wymogi jakosciowe i gwarantujg  efektywng
realizacje i eksploatacje. Sg réwniez optymalne
pod wzgledem osiggniecia zaplanowanych
produktéw, rezultatdéw i realizacji celéw projektu
oraz trwate pod wzgledem technicznym.

Xl

Zasadnosc oraz
racjonalnosc¢
zaplanowanych
wydatkéw

Ekspert I:
Planowane do  poniesienia  wydatki sg
uzasadnione i racjonalne w stosunku do

zaplanowanych przez wnioskodawce dziatan, a
takze niezbedne do osiggniecia zaktadanych
rezultatéw i celéw projektu.

Wydatki sg potrzebne i bezposrednio zwigzane
z realizacjg dziatan zaplanowanych w projekcie
i uznanych za kwalifikowane.

Wysokos¢ wydatkéw jest dostosowana do
zakresu zaplanowanych dziatan.

Projekt spetnia wymagania niniejszego kryterium.
Ekspert Il:

Zaplanowane do poniesienia wydatki sg
bezposrednio zwigzane z zakresem
zaplanowanych przez Whnioskodawce dziatan
i niezbedne do osiggniecia zatozonych rezultatow
i celow projektu.

Ich poniesienie, w zatozonej wielkosci, gwarantuje
efektywne wykonanie inwestycji oraz spetienie
wymagan jakosciowych produktdéw projektu.

Xl

Realnos$¢ wskaznikow

Ekspert I:

Przy zatozonym sposobie realizacji projektu
zaktadane  wartosci  wskaznikbw nie  s3g
wiarygodne oraz nie sg mozliwe do osiggniecia.
(np. wskaznik Inwestycje prywatne uzupetniajgce
wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw /dotacje/ —
wartosc¢ zgodnie z pkt.C.2.1 Wniosku — Wskazniki
kluczowe — jest obarczony ryzykiem).

Projekt nie spetnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert Il:

W zwigzku z niewykonalnoscig finansowg projektu
Whioskodawca nie jest w stanie zrealizowaé
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wskaznikow produktu i rezultatu.

Brak srodkéw finansowych na realizacje projektu
nie pozwoli zrealizowa¢ kluczowego wskaznika
produktu  wskazanego w czesci C.2 Whniosku
o} dofinansowanie Jnwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie publiczne dlia
przedsiebiorstw (dotacje)” w zatozonym zakresie.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Rozpatrzenia protestu — ponownej oceny merytorycznej w zakresie kryteriow dopuszczajgcych dokonano na
podstawie dokumentow zrodtowych dostepnych przy pierwszej ocenie merytorycznej. Wszelkie uzupetnienia
bedgce zatgcznikiem do protestu zgodnie z zasadami oceny protestéw nie mogg by¢ brane pod uwage.

Dokument potwierdzajgcy zdolnos¢ finansowg (np. umowa kredytowa, promesa kredytowa, potwierdzenie
Srodkoéw na rachunku itp.) nie jest dokumentem obligatoryjnym, ktérego brak powoduje odrzucenie projektu
z przyczyn formalnych. Jednak w sytuacji gdy kondycja finansowa oraz zdolno$¢ kredytowa wynikajgca
z dotychczasowej dziatalnosci oraz osigganych wynikow finansowych jest zbyt niska do skali zaplanowanego
projektu, dokument z wiarygodnej instytucji finansowej potwierdzajgcy fakt zbadania zdolnosci kredytowej
oraz akceptacji zabezpieczen znacznie zmniejsza ryzyko wykonalnosci finansowej projektu.

Kryterium dopuszczajgce nr lll Zdolno$¢ adaptacji do zmian klimatu i reagowania na ryzyko powodziowe

Z uwagi na zmiane sposobu uzytkowania obiektu konieczna byta weryfikacja zdolnosci i adaptacji projektu
do zmian klimatu (w szczegdlnosci w obszarze zagrozenia powodziowego).

Punkt B.12 Biznesplanu a takze zatgcznik nr 2 do wniosku nie zawiera wystarczajgcego opisu w zakresie
zdolnosci adaptacji do zmian klimatu i reagowania na ryzyko powodziowe. Zapis w zatgczniku nr 2 stanowi:
.Projekt nie uwzglednia zagadnien zwigzanych z wptywem obecnego stanu klimatu i zachodzgcym w nim
zmian na trwato$¢ inwestycji oraz wptywem przedsiewziecia na klimat’

Kryterium dopuszczajgce nr VIl Zapewnienie trwatosci rezultatdw projektu (zdolno$¢ do utrzymania
rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata (w przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacii.

Kwota projektu duza w stosunku do skali dziatalnosci przedsiebiorstwa. Bardzo wysokie naktady przy niskim
stanie sSrodkéw wiasnych powodujg konieczno$¢ pozyskania bardzo wysokiej kwoty finansowania
zewnetrznego w celu sfinansowania przedsiewziecia. Koniecznos¢ pozyskania nowych klientéw, wysokosé
sptat w poszczegodlnych latach stwarzajg bardzo duze ryzyko w zapewnieniu dodatnich przeptywow
pienieznych zaréwno w trakcie realizacji inwestycji jak i w okresie trwatosci.

Ponadto istnieje bardzo duze ryzyko braku zapewnienia trwatosci rezultatow projektu z uwagi na
niewykonalno$¢ finansowg projektu.

Kryterium dopuszczajgce nr IX Wykonalnos¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu

Dotychczasowa dziatalnos¢ Wnioskodawcy:

Poziom przychoddéw to odpowiednio 1054,3 tys. zt i 323,1 tys. zt w latach 2014-2015. Ponad trzykrotny
spadek przychoddw — nie uzasadniono przyczyny spadku.

Malejgcy poziom zyskéw 330,4 tys. i 143,4 tys. zt w latach 2014-2015.

Wysokie w relacji do skali dziatania firmy nakfady inwestycyjne 1 811,0 tys. zt netto/ 2 227,53 tys. zt brutto.
Naktady inwestycyjne ponad szesciokrotnie przekraczajg przychody ze sprzedazy w 2015 roku.

Niska warto$¢ aktywow trwatych w okresie biezgcym (139,2 tys. zt).

Naktady inwestycyjne ponad 13-krotnie przekraczajg aktywa firmy.

Firma nie zatrudnia pracownikéw — na dzien 31.12.2015r.

Biznesplan nie zawiera informacji o realizacji przez wnioskodawce projektow inwestycyjnych o podobnej
skali, w tym realizacji projektow finansowanych ze srodkéow UE. W dokumentacji projektowej nie wykazano
wystarczajgcej zdolnosci wiasciciela do sfinansowania projektu.

Whnioskodawca zaktada wspoifinansowanie projektu z kredytu bankowego w uzupetnieniu przedktada
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Warunkowa Promese Kredytowa z Banku PKO na kwote 1448,8 tys. zt (zapis w aneksie do biznesplanu
stanowi iz kredyt zostanie zaciggniety w banku BZ WBK SA o/Przemys$l). Zapis w §2 stanowi iz  kredyt
zostanie udzielony po uzyskaniu przez Whnioskodawce pozytywnej oceny zdolnosci kredytowej”, a zapis w §3
stanowi iz ,bank uzaleznia udzielenie kredytu od ustanowienia zabezpieczenia sptaty zaleznego od ryzyka”.
Zatgczona promesa nie gwarantuje pozyskania kredytu, a kondycja finansowa wskazuje iz uzyskanie kredytu
w takiej wysokosci obarczone jest duzym ryzykiem.

Na podstawie informacji zawartych w dokumentacji projektowej oraz przedtozonych zatgcznikach
(warunkowa promesa kredytowa) nie jest mozliwa pozytywna weryfikacja zdolno&ci kredytowej, pozytywna
ocena kondycji finansowej w relacji do skali projektu.

W zwigzku z powyzszg argumentacjg w opinii oceniajgcego istnieje bardzo wysokie ryzyko realizacji projektu
w aspekcie finansowym.

Kryterium dopuszczajgce nr Xll Realnos¢ wskaznikow

Przy zatozonym sposobie realizacji projektu zaktadane wartosci wskaznikow nie sg wiarygodne oraz nie sg
mozliwe do osiggniecia.

(np. wskaznik Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw /dotacje/ — warto$¢
zgodnie z pkt.C.2.1 Whniosku — Wskazniki kluczowe — jest obarczony ryzykiem).

Ekspert Il:

Rozpatrzenie protestu (ponowna ocena projektu) zostato dokonane na podstawie istniejgcych dokumentow
w ramach ztozonego wniosku (stosownie do art. 53 ust.1 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020) oraz
dokumentoéw przedtozonych w ramach uzupetnien dokonanych na wezwanie 1Z RPO dla WP na lata 2014-
2020 oraz KOP. W celu réwnego traktowania wszystkich wnioskodawcéw, Komisja oceny projektow nie
uwzglednita dokumentow ztozonych przez Wnioskodawce w ramach ztozonego protestu.

lll. Zdolno$¢ adaptaciji do zmian klimatu i reagowania na ryzyko powodziowe (jesli dotyczy)

Whioskodawca wskazuje, ze projekt ma charakter nieinfrastrukturalny, a opis dotyczgcy klimatu jest zawarty
w zatgczniku nr 2. Ponadto wskazuje ze koordynator ds. srodowiska nie zwrocit sie do Wnioskodawcy
z zadnym pismem celem uzupetnienie tego zatgcznika.

Nie mozna zgodzi¢ sie tymi stwierdzeniami, gdyz projekt dotyczy zakupu urzadzen i instalacji ich
w zaadoptowanym budynku na potrzeby prowadzenia planowanej dziatalnosci. Biorgc wiec pod uwage
charakter projektu oraz wyjasnienia do kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych (zat. nr 6 do Regulaminu
konkursu) nalezy wskaza¢, ze wszelkie elementy infrastruktury zlokalizowane na obszarach zagrozonych
powodzig (oceniane zgodnie z dyrektywg 2007/60/WE), powinny by¢ zaprojektowane w sposob, ktory
uwzglednia to ryzyko. Ponadto dokumentacja projektowa musi m.in. wskazywac¢ czy inwestycja jest
zlokalizowana na terenach zagrozonych powodzig i jesli zachodzi taka potrzeba zawiera¢ rowniez informacje
w jaki sposéb zarzgdza sie ryzykiem powodzi.

Whioskodawca nie przedstawit w pkt B.12.4 Biznesplanu, ktory nie jest weryfikowany przez koordynatora ds.
Srodowiska, informacji dot. analizy w zakresie odpornosci przedsiewziecia na zmiany klimatu, jak i jego
wptywu na klimat. Wskazat jedynie ze ,projekt nie uwzglednia zagadnien zwigzanych z wptywem obecnego
stanu klimatu i zachodzgcych w nim zmian na trwato$¢ inwestycji oraz wptywem przedsiewziecia na klimat
(...)." Tak wiec przedstawione przez Wnioskodawce informacje w Biznesplanie nie potwierdzajg, ze
przedsiewziecie objete projektem posiada zdolno$¢ adaptacji do zmian klimatu i reagowania na ryzyko
powodziowe.

VIIl. Zapewnienie trwatosci rezultatéw projektu (zdolno$é do utrzymania rezultatow przez minimum 5 lat lub
3 lata (w przypadku MSP) od zakonczenia jego realizacji

Whioskodawca twierdzi, ze projekt jest trwaty finansowo. Jednak analizujgc przyjete zatozenie, ze
rozpoczecie produkcji przy wykorzystaniu zakupionych w ramach projektu maszyn planowane jest na
sierpien 2017 r. to nalezy wskazac, ze planowana wielkosS¢ sprzedazy lamp ulicznych na koniec 2017 r.
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moze nie zosta¢ osiggnieta. Przyczyng takiego stanu rzeczy moze by¢ fakt, ze okres jesienno-zimowy nie
sprzyja prowadzeniu inwestycji dotyczgcych wymiany o$wietlenia ulicznego. Réwniez brak ugruntowanej
pozycji na rynku a tym samym konieczno$¢ pozyskania klientdw moze spowodowac problem z osiggnieciem
zatozonych wartosci sprzedazy.

W takiej sytuacji brak przychoddw na zatozony poziomie, moze istotnie zagrozi¢ trwatosci projektu w
kolejnych latach. Niskie przychody mogg spowodowac takze problemy ze sptatg kredytu przez
Whioskodawce oraz utrzymaniem rezultatow projektu. Warto w tym miejscu wskazac, ze catkowita wartos¢
projektu wynosi 2 227 530,00 zt, ponad szesciokrotnie przekracza przychody ze sprzedazy odnotowane
przez Wnioskodawce w 2015 roku.

1IX. Wykonalnos¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu

Whioskodawca uzasadnia, ze projekt jest wykonalny finansowo co miata potwierdza¢ dotgczona promesa
oraz oswiadczenie o dysponowaniu niezbedng sumg Srodkéw wiasnych na realizacje projektu.

Analizujgc jednak zdolnos¢ Whnioskodawcy do wykonania projektu pod wzgledem instytucjonalnym
i finansowym nalezy wskaza¢ ze Whnioskodawca nie wskazat informacji o realizacji przez niego projektéw
inwestycyjnych o podobnej skali, w tym realizacji projektéw finansowanych ze Srodkéw UE. Ponadto
Whioskodawca, na moment oceny wniosku, sam prowadzit dotychczasowg dziatalnos¢ i dopiero po realizacji
projektu deklaruje zatrudnienie 2 oséb. W kontekscie zaprezentowanych przeptywoéw finansowych przed
realizacjg projektu na uwage zastuguje niski poziom przychodéw netto ze sprzedazy (w roku 2015 wyniost
323,1 tys. zt, w roku 2015 jest na poziomie 378,8 tys. zt) oraz zysku netto (w roku 2014 wyniést 143,4 tys. zi,
a w roku 2016 149,4 tys. zt) w poréwnaniu do wartosci catkowitej projektu (2 227 530,00 zt). Potwierdzeniem
mozliwosci uzyskania przez Wnioskodawce finansowania zewnetrznego (kredytu) mogta by¢é promesa
bankowa. Jednak przedstawiona przez Wnioskodawce promesa warunkowa nie potwierdzita zdolnosci
kredytowej Whnioskodawcy, a jedynie byta deklaracjg Banku do udzielenia kredytu VWnioskodawcy po
zbadaniu jego zdolnoéci kredytowej. Bank uzaleznia udzielenie kredytu od ustanowienia zabezpieczenia
sptaty zaleznego od ryzyka. Whnioskodawca nie potwierdzit takze ze faktycznie posiada Srodki na wkitad
wiasny — przedstawit jedynie deklaracje.

Tak wiec niewielkie zasoby finansowe Wnioskodawcy (w poréwnaniu do planowanej do zrealizowania
inwestycji) oraz brak gwarancji uzyskania $Srodkéw zewnetrznych (kredytu) stwarza duze ryzyko
niezrealizowania przez Wnioskodawce projektu w zatozonym zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskazaé, ze Wnioskodawca nie gwarantuje spetnienia warunkow
wykonalnosci projektu przy zaplanowanym budzecie oraz harmonogramie jego realizacji.

Xll. Realnos$¢ wskaznikow

W zwigzku z niewykonalnoscig finansowg projektu Whnioskodawca nie jest w stanie zrealizowa¢ wskaznikow
produktu i rezultatu.

Brak srodkéw finansowych na realizacje projektu nie pozwoli zrealizowa¢ kluczowego wskaznika produktu
wskazanego w czesci C.2 Wniosku o dofinansowanie ,Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie
publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje)” w zalozonym zakresie.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;j.

Odpowiadajgc na formutowany w protescie zarzut proceduralny dotyczgcy
braku wezwania do wyjasnien w zakresie zatgcznika nr 2 do wniosku pn. Czesc¢
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Srodowiskowa wniosku o dofinansowanie (wersja dla projektu niebedgcego duzym
w rozumieniu rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013 1Z RPO WP stwierdza, Zze nie
znajduje on podstaw w ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych
z Regulaminu konkursu. Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu:
W przypadku koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub
informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnieri wniosku i zafgcznikow
wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteridw merytorycznych, oceniajgcy
za posrednictwem |OK zwracajg sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie
stosownych uzupetnien/korekt lub wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg
takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP i za posrednictwvem |IOK wnioskodawca
wzywany jest do zfoZzenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznosci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposbéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktéry powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP'. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonaé¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uznaé¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, Ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wylgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Z kolei odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny w sposoOb
niesprawiedliwy, nierzetelny, niezgodny z zapisami Regulaminu konkursu, zaznaczy¢
nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw
(zwanej dalej KOP), w tym szczegdtowe obowigzki ekspertéw oceniajgcych wnioski
pod katem spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin
Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach
EFRR RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego
regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym
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wiasciwa instytucja powotuje komisje oceny projektow oraz okresla regulamin jej
pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat I, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskoéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatéw na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnosci oraz zasade rzetelnos$ci opisane w tym Regulaminie.

Ocena merytoryczna wniosku dokonana zostata zgodnie § 5 ust. 4 pkt
2 Regulaminu konkursu, tj. w oparciu o kryteria merytoryczne zatwierdzone przez
Komitet Monitorujgcy, z uwzglednieniem zasad oceny danego kryterium
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, w szczegdlno$ci z czesci opisowej do
kazdego kryterium zawartej w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwéch ekspertéw (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertéw dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertbw w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednoczes$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w frakcie posiedzeri oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktérg oceniajacy mieli mozliwos¢ — bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mogg przesgdzac o dokonaniu tej oceny w sposéb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byly przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$é konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertow wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposoéb traktowacé inaczej, jak jego wtasne;.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od

dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.

718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Spotlux Witold Michatowicz, Hnatkowice 58, 37-717 Kaszyce,
2) Pani Matgorzata Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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